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1. Indledning & problemfelt 
Skrive breve, udarbejde handlingsplaner, lave vagtskemaer, vaske tøj, gøre rent eller sågar lave kaf-
fe om morgenen. Uanset hvilke arbejdsopgaver man har i sin hverdag, kan det nogen gange være 
svært at finde motivationen til dem, hvis ens arbejdsrutiner ikke umiddelbart giver nogen ‘dybere’ 
mening. Dette kan være et problem, fordi der i samfundet er en generel opfattelse af, at trivsel og at 
føle at det man gør, har betydning og giver mening, er centralt for menneskets velbefindende. Alle-
rede tilbage i 1955 gjorde Nancy Morse og Robert Weiss med deres artikel The Function and Mea-
ning of Work and the Job opmærksom på, at mennesker bruger arbejdet til andre ting end blot at 
fylde deres bankkonti. Deres undersøgelser viste, at mennesker går på arbejde for blandt andet at 
realisere sig selv, få socialt samvær og for at undgå kedsomhed, og at mange mennesker ville gå på 
arbejde, selvom de ikke behøvede det økonomisk (Morse & Weiss 1955, rev. Vecchio 1980: 361). 
Vores arbejde er en stor del af vores liv, og derfor er det vigtigt, at vi føler, at det på en eller anden 
vis giver mening. 
 
Derfor ledte vi en medarbejdergruppe på Bo- og Servicecenter Høng gennem en række procesøvel-
ser, som vi havde udviklet i en workshop om dialogiske processer i organisationer. Vi tog udgangs-
punkt i forståelsen af kommunikation som en dialogisk proces og virkeligheden som en social kon-
struktion. Øvelserne havde til formål at skabe et rum, der skulle opfordre og hjælpe medarbejderne 
med at reflektere over meninger med deres arbejdsopgaver i forhold til det eksisterende værdi-
grundlag i virksomheden.  
 
Det blev imidlertid hurtigt klart for os, at medarbejdergruppen italesatte åbenlyst modsatrettede 
holdninger til, hvordan arbejdet kunne ses som meningsfuldt. Vi oplevede, at medarbejderne situa-
tionelt ændrede holdning til, hvilken mening arbejdet skulle tillægges, ud fra hvordan den sociale 
situation udviklede sig. Ydermere var det interessant at opleve, hvorvidt det blev accepteret i grup-
pen at have forskellige meninger omkring de enkelte arbejdsopgaver. 
 
Dette ledte os videre til et nyt interessefokus i form af, hvilke narrativer om mening på arbejdsplad-
sen som medarbejderne konstruerede under procesøvelserne, og hvordan de positionerede sig gen-
nem disse narrativer. Vi har altså afgrænset os i vores oprindelige hovedfokus, som værende det 
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pragmatiske meningskonstruerende aspekt, og bevæget os over i en teoretisk analyse af den proces, 
som medarbejderne kommer igennem og den indflydelse, narrativer har på en arbejdsplads. 
 
2. Problemformulering 
Hvilke gennemgående narrativer konstrueres om det meningsfulde arbejde i medarbejdergruppen 
fra Bo- og Servicecenter Høng under deres deltagelse i procesøvelserne omkring meningsskabelse? 
 
2.1. Arbejdsspørgsmål 
 
 Hvordan positionerer medarbejderne sig selv og hinanden gennem narrativerne?  
 
 Kan en arbejdsplads fungere ved tilstedeværelsen af multiple narrativer, eller bør man søge 
et fælles narrativ? 
 
3. Bo- og Servicecenter Høng 
Først og fremmest vil vi give en kort beskrivelse af vores case og den medarbejdergruppe, som del-
tog i vores procesøvelser.  
 
Bo- og Servicecenter Høng er et af Kalundborg Kommunes specialtilbud til voksne med betydeligt 
og varigt nedsat funktionsniveau. Centeret består af 12 boenheder med i alt 74 beboere (Link 1). 
Den medarbejdergruppe, som skulle igennem vores procesøvelser, var en blandet gruppe med an-
satte fra forskellige boenheder samt to teamledere for to forskellige teams. Vores oprindelige plan 
var at arbejde med ét team, som kendte hinanden godt, og som derfor kunne få gavn af vores pro-
cesøvelser ved at forbedre deres samarbejde. Men det viste sig, at en blandet medarbejdergruppe 
kunne fungere, fordi de alle arbejder under samme tag, har mange af de samme arbejdsopgaver og 
arbejder udfra de samme overordnede værdier: Trivsel, respekt, medansvar, dialog og stolthed - 
værdier som er udarbejdet af Kalundborg Kommune. Medarbejdergruppen bestod af to teamledere, 
to omsorgshjælpere og en pædagog. Udførelsen af procesøvelserne fandt sted i et af Bo- og Ser-
vicecenter Høngs mødelokaler, og ved bordet sad vi fungerende som to ‘konsulenter’ og to observa-
tører samt medarbejdergruppen. 
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4. Valg af case 
De dialogiske procesøvelser, som vi har udviklet, ville i teorien kunne bruges på alle former for 
arbejdspladser og medarbejdergrupper, da øvelserne ikke er afhængige af en bestemt faglighed, 
men derimod er funderet i personlige kompetencer og den givne arbejdsplads’ værdisæt. Valget af 
Bo- og Servicecenter Høng som case er dog ikke tilfældigt, men resultatet af overvejelser omkring 
en række forskellige forhold. Først og fremmest vurderede vi, at det var vigtigt for gennemførelsen 
såvel som den efterfølgende analyse, at medarbejdergruppen, som skulle igennem vores procesøvel-
ser, var åben og modtagelig for øvelserne og vores dialogiske tilgang. I den forbindelse var vores 
antagelse, at medarbejdere inden for det pædagogiske felt er bekendte med den dialogiske tilgang 
fra deres eget felt og derfor vil være modtagelige. Denne antagelse viste sig at holde stik, da medar-
bejderne både havde prøvet en form for procesøvelser før og samtidig deltog engageret i udførelsen 
af vores. Det var også med i overvejelserne, at arbejde inden for det pædagogiske felt indeholder 
mange forskellige arbejdsopgaver, store og små, meningsgivende og mindre meningsgivende. Dette 
anså vi som et godt udgangspunkt, da det gav mulighed for at arbejde med mange forskellige for-
tolkninger og meningsdannelser.  
 
Selvom medarbejdere inden for det pædagogiske felt er vant til dialog og mange forskelligartede 
arbejdsopgaver, så vi også den pædagogiske arbejdsplads som en mulig udfordring. Dette gjorde vi, 
fordi det ifølge vores opfattelse må være nemmere at finde mening med sine arbejdsopgaver, når 
man arbejder med mennesker og dermed kan se den direkte gavn af ens arbejdsopgaver i hverda-
gen, hvilket muligvis kunne mindske behovet for vores procesøvelser. Vores procesøvelser var dog 
ikke overflødige, eftersom det viste sig, at det at få sat ord på deres værdier og forståelser gav en 
ekstra og konstruktiv dimension til deres tilgang til arbejdet.  
 
5. Fra ‘konsulenter’ til forskere 
Udover at være opmærksom på vores forforståelse af vores deltagergruppe er det vigtigt, at vi re-
flekterer over, hvilken positioner vi har indtaget under procesøvelserne og i projektskrivningsfasen, 
da vi er klar over, at vi umiddelbart både har indtaget en indledende position som ’konsulenter’ og 
en efterfølgende position som ’forskere’. Det vil sige, at vi kom ud til medarbejdergruppen med et 
ønske om at bidrage med noget til dem: At skabe en proces, der skulle hjælpe dem til at reflektere 
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over deres arbejdsopgaver, og hvordan disse kunne ses som meningsfulde. Vi gik altså til opgaven 
med en form for konsulentforståelse af os selv. 
 
Samtidig ønskede vi dog også at indsamle empiri, så vi senere kunne analysere og teoretisere de 
processer, der var opstået. Som udgangspunkt forstod vi procesøvelserne som en måde at give med-
arbejderne nye og positive narrativer om det meningsfulde arbejde gennem dialogisk kommunikati-
on. Vi betragtede procesøvelserne som et værktøj med en række andre kvaliteter end f.eks. et fo-
kusgruppeinterview, da vi oplevede, at vi med procesøvelserne ønskede at give dem noget nyt, hvor 
vi, hvis vi havde valgt et fokusgruppeinterview ville ‘have’ viden fra dem. Procesøvelserne gav os 
altså en mulighed for både at give noget til medarbejdergruppen og samtidig indsamle empiri til 
vores analyse i et forskningsperspektiv. 
 
Selvom vores positioner ikke kan trækkes skarpt op, giver det mening at se dem som henholdsvis 
konsulenter og forskere. Da vi blev klar over vores to positioner, blev vi opmærksomme på at un-
dersøge, om dette kunne have betydning for de processer, der udspillede sig. Vi vil i vores analyse-
afsnit forsøge at belyse vores to positioner, som de fremstår i praksis, og undersøge om disse påvir-
ker hinanden, samt om det er muligt at balancere mellem dem. 
 
6. Den kommunikative kontekst 
Havde vi skulle fungere udelukkende som konsulenter, havde det været vigtigt at undersøge den 
kontekst, som medarbejdergruppen fra Bo- og Servicecenter Høng indgår i i deres daglige arbejds-
liv inden udviklingen af vores procesøvelser. Dette ville have indebåret, at vi havde lavet en grun-
dig forudgående analyse af den kommunikative kontekst for Bo- & Servicecenter Høng, da man 
som konsulent bør have en forståelse for, hvilke udfordringer og forhold der gør sig gældende for 
de mennesker, man forsøger at gøre noget for. Her kunne man evt. lave interviews med ledere og 
medarbejdere for at få en forståelse for, hvilken type arbejdsplads det var, hvad der var vigtigt for 
dem, og hvilke narrativer de omgav sig med. For at få det fulde billede måtte vi undersøge både 
ydre og indre faktorer, som kunne spille en rolle for arbejdspladsen. Herefter ville det være nemme-
re at skræddersy vores procesøvelser, så de målrettet kunne give dem det, de havde behov for i virk-
somheden. Vores virkelighed var dog, at vi samtidig er studerende med en presset tidsramme og, at 
vi gennem vores uddannelsesforløb først har lavet vores procesøvelser og derefter fundet en virk-
somhed. Dette kan have konsekvenser i form af, at vi ikke har haft mulighed for at tilrettelægge 
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vores procesøvelser nøje efter virksomhedens behov. Denne ‘mangel’ kan have betydning for, 
hvorvidt vores procesøvelser har fungeret optimalt ift. netop Bo- og Servicecenter Høngs behov.  
 
7. Teoretisk tilgang 
I de foregående afsnit har vi redegjort for forholdene omkring vores case og valget heraf. I de 
kommende afsnit vil vi klargøre, hvilken videnskabsteoretisk optik vi indtager, hvordan vores pro-
jekt kan siges at handle om kommunikation, samt hvilke teorier der har bidraget til vores analyse af 
empirien, inden vi begiver os ud i den konkrete analyse. 
 
7.1. Socialkonstruktionisme     
Videnskabsteoretisk er dette projekt placeret inden for socialkonstruktionismen. Ifølge Kenneth J. 
Gergen er socialkonstruktionismens vigtigste budskab, at ”Fra det øjeblik vi begynder at tale sam-
men, har vi muligheder for, at skabe nye måder at være til på.” (Gergen 2010: 47). Med dette ud-
sagn gøres det tydeligt, at socialkonstruktionisme som teori ikke er et bud på en sandhed, men 
tværtimod opfordrer til dialog og et kritisk syn på ”taget for givet”-viden (Gergen 2010: 26). Dette 
gøres ved at udfordre traditioner og skabe nye betydninger i fællesskab. Ifølge socialkonstruktion-
ismen findes der nemlig ingen objektiv sandhed, og al viden bliver konstrueret og rekonstrueret i 
konstant foranderlige diskurser. Begrebet diskurs bliver brugt for at understrege den socialkonstruk-
tionistiske opfattelse af, at mening og betydning dannes i sociale relationer. Socialkonstruktionis-
men udfordrer altså den vestlige forestilling og tradition, som antager, at den sociale verden er byg-
get op omkring enkeltindivider og deres præstationer, handlinger og indre verdener. For socialkon-
struktionismen giver individets ytringer ingen mening i sig selv, men er afhængig af, at andre til-
lægger ytringerne betydning (Gergen & Gergen 2006: 22-23). Socialkonstruktionismen ser altså 
livet som dialogisk og meningsfuldt i kraft af tidligere og nuværende diskurser, i hvilke individet 
konstant konstruerer og rekonstruerer mening og betydning i sociale fællesskaber. 
 
7.2. Kommunikationsfokus  
I dette projekt beskæftiger vi os i høj grad med kommunikation; og fordi kommunikation er et be-
greb, der bliver brugt i vid forstand, bør vi lægge ud med at konkretisere 1) hvilken kommunikati-
onsforståelse vi har og 2) kommunikation mellem hvem? 
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7.2.1. Dialogisk kommunikation 
Vores kommunikative forståelse tager udgangspunkt i dialogisk kommunikation. Louise Philips 
taler om den dialogiske kommunikation inden for planlagt kommunikation. I den dialogiske tilgang 
arbejder man eksempelvis med sociale og organisatoriske sammenhænge, hvorfra man har en tro på 
at kunne skabe bro mellem fx politiske eller kønsmæssige forskelle. Her bemærkes, at dette kan 
lade sig gøre, hvis man behandler forskellene som en positiv kraft i processen, hvor betydningen 
bliver skabt (Philips 2011: 142). 
 
Dette bidrager til at forskellen mellem kommunikatøren og modtageren ikke længere synliggøres, 
men at relationerne mellem deltagerne derimod ses som gensidige og ligevægtige. Intentionen er 
her, at alle deltagere gennemgår denne dialogiske læringsproces, hvor de gensidigt medbringer de-
res forskellige vidensformer til processen. Alle deltagere bliver derved anerkendt for deres eksperti-
se ligegyldigt hvilken position, man besidder (Philips 2011: 143). 
 
Philips præsenterer blandt andre Mikhail Bakhtins dialogteori, som beskriver, hvor man møder dia-
logen i kommunikationen indenfor diskurserne: “For Bakhtin dannes betydninger i spændingen 
mellem ofte modsætningsfulde og konkurrerende stemmer. Den enhed, som dannes i udformningen 
af ytringer, er et flerstemmigt og ustabilt produkt af samspillet mellem centripetale kræfter, der 
bevæger sig i retning af enhed, og centrifugale kræfter hen imod forskel.” (Philips 2011: 145). 
 
Dialogisk kommunikation gør op med den klassiske forståelse af kommunikation, hvor en afsender 
har noget information, som skal sendes gennem en kanal til en modtager. Denne proces fremstår 
statisk, idet man ikke tager højde for det betydningsskabende samspil, der sker mellem afsenderen 
og modtageren. Den klassiske forståelse er ofte blevet kaldt kanyleteorien, fordi man ser kommuni-
kation som en indsprøjtning af information fra afsender ”ind i” modtageren. 
 
Dialogisk kommunikation arbejder derimod med kommunikation ud fra en socialkonstruktionistisk 
tilgang, hvilket vil sige, at kommunikation forstås som en proces, hvor kommunikationen eller in-
formationen ikke besidder nogen iboende værdi eller mening – men hvor denne mening konstrueres 
i spændingsfeltet eller dialogen mellem kommunikationsaktørerne (Baxter 2006: 101). Den ”af-
sendte” information kan altså tillægges vidt forskellig betydning fra aktør til aktør, og der er mange 
faktorer, der har indflydelse på, hvilken betydning kommunikationen tillægges – såsom tid, sted, 
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medie, normer, personlige præferencer, erfaringer, livsstil osv. Der er altså fokus på kommunikation 
som en betydningsskabende proces. 
 
Når vi i dette projekt arbejder med, hvilke narrativer om det meningsfulde arbejde der viser sig i 
forbindelse med medarbejdernes deltagelse i vores procesøvelser, er det ud fra en forståelse af, at 
disse narrativer opstår i en dialogisk proces. I denne proces positionerer man konstant sig selv og 
andre med det, man siger, og ens narrativ og position kan hurtigt ændre sig gennem den lokale 
kommunikationssituation. Der er altså ikke tale om, at én medarbejder har én fast holdning til et 
emne eller et budskab, men at disse holdninger eller budskaber gør noget, når de bliver artikuleret. 
De positionerer ‘afsenderen’, positionerer ‘modtageren’ og konstruerer narrativer. Positionering og 
narrativer vil vi komme ind på senere. Først vil vi specificere, hvor vores kommunikative fokus 
ligger i forhold til, hvem der kommunikerer med hvem. 
 
7.2.2. Kommunikation mellem deltagerne 
Først og fremmest har vi vores blik rettet mod den kommunikation, der foregår mellem deltagerne i 
procesøvelserne. Dette har vi, fordi vi er interesserede i de narrativer som deltagerne konstruerer 
om det meningsfulde arbejde. Vi analyserer også de magtrelationer, der finder sted i konstrueringen 
af narrativer, da de har en influerende rolle på de narrativer, der bliver artikuleret. 
 
7.2.3. Kommunikation mellem ‘konsulenter’ og deltagere 
Det er ikke kun kommunikationen mellem deltagerne, men også kommunikationen mellem os, 
‘konsulenterne’, og deltagerne der er i fokus. Grunden til dette er, at vi gennem vores socialkon-
struktionistiske perspektiv ser os selv som medskabere af den kommunikative situation. Det ville 
være naivt at tro, at vores måde at stille spørgsmål på, vores fremtræden og vores position ikke hav-
de en indflydelse på deltagernes konstruering af narrativet om det meningsfulde arbejde. Derfor 
analyserer vi dette i løbet af projektet. 
 
Nu da vi har udspecificeret vores kommunikative forståelse, er det værd at bemærke, at vi ud over 
at have en kommunikativ erkendelsesinteresse i dette projekt også tillægger det psykologiske viden-
skabsfelt en betydelig rolle. I det kommende afsnit vil vi derfor forklare, hvilket udgangspunkt vi 
tager i forhold til forståelsen af psykologi. 
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7.3. Diskurspsykologi 
Den socialkonstruktionistiske tilgang til diskursanalyse, som beskæftiger sig med psykologiske 
aspekter, kaldes diskurspsykologi. Diskurspsykologien er udviklet som et kritisk alternativ til soci-
alpsykologien og gør også op med den dominerende kognitivistiske opfattelse af, at holdninger og 
handlinger kan forklares ud fra mentale processer og individuel informationsbearbejdning. I stedet 
opfatter diskurspsykologien holdninger og handlinger som sociale aktiviteter, hvorigennem hold-
ninger er foranderlige (Jørgensen & Philips 2011: 112). Desuden ser diskurspsykologien selvet og 
identiteten som spredt. Dette skal forstås som, at selvet ikke er: ”Lokaliseret som et billiardbord, 
men […] i konstant udfoldelse, forandring, gruppering og omgruppering i et relationelt og socialt 
felt” (Jørgensen & Philips 2011: 115). 
 
Modsat den kognitive psykologi fokuserer diskurspsykologien altså ikke på mennesket som haven-
de en iboende og statisk personlighed eller psyke, som vi bærer med os i alle kontekster, og som 
forbliver forholdsvis uforanderlig. I stedet fokuserer diskurspsykologi på måden, hvorpå vi som 
mennesker tematiserer og italesætter forskellige psykologiske begreber og temaer, og hvordan vi 
konstruerer mening i forskellige situationer og kontekster (Harré & Slocum 2002: 102). Ligesom 
virkeligheden af socialkonstruktionismen anses som konstrueret gennem sproglige og sociale kon-
tekster, ses psyken og socialpsykologiske temaer (personlighed, holdninger, attituder) hos diskurs-
psykologien også som konstrueret gennem sproglige og sociale kontekster. 
 
Et godt eksempel på kritikken af kognitivismen kan findes hos Rom Harré og Nikki Slocum: I 1934 
blev der foretaget et studie angående racisme. I dette studie blev et antal motelmanagere spurgt via 
et spørgeskema, om de ville tillade et kærestepar af blandet ’race’ at leje et værelse hos dem, hvortil 
næsten alle svarede nej. Dette implicerer altså ifølge den kognitive psykologi, at motelmanagerne 
skulle have en iboende, stabil og kognitiv racistisk holdning. Derefter blev der sendt et kærestepar 
af blandet ‘race’ ud til hver af motelmanagerne for at leje et værelse, og det viste sig, at ikke et ene-
ste par fik afslag på trods af, at motelmanagerne ellers havde givet udtryk for, at de ville give afslag 
i et sådanne tilfælde (Harré & Slocum 2002: 101). Diskurspsykologien vil her argumentere for dette 
studie som et eksempel på, hvorledes menneskelige relationer og holdninger er dynamiske og situe-
rede. 
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7.4. Fortolkende repertoirer og diskurs 
Potter og Wetherell, som begge beskæftiger sig med diskurspsykologi, bruger ofte begrebet fortol-
kende repertoirer i stedet for begrebet diskurs, fordi de mener, at begrebet tydeliggør sprogets flek-
sible og dynamiske tilstand. De definerer ydermere fortolkende repertoirer som ”klynger af begre-
ber, beskrivelser og talemåder […], som ofte er samlet omkring metaforer eller livagtige billeder” 
(Jørgensen & Philips 2011: 124). De mener, at diskursbegrebet er abstrakt og, at begrebet fortol-
kende repertoirer understreger, at diskurser fungerer som sociale praksisser. Vi deler dette syns-
punkt og har derfor valgt at bruge begrebet fortolkende repertoirer løbende i analysen. Dette afhol-
der os dog ikke helt fra at bruge diskursbegrebet, da vi mener, at de to begreber supplerer hinanden 
godt og giver en mere uddybende forståelse af vores pointer i analysen, end hvis vi udelukkede et af 
begreberne.  
 
7.5. Positioneringsteorien 
I forbindelse med den diskurspsykologiske forståelse af psykologi og kommunikations centrale rol-
le heri, er der opstået en analytisk tilgang ved navn positioneringsteori. Positioneringsteori retter 
blikket mod analysen af, hvordan vi som mennesker positionerer os i forskellige situationer hoved-
sageligt gennem det verbale sprog. Man kan også undersøge positioneringer gennem eksempelvis 
påklædning, non-verbalt sprog og materialisme, hvilket vi dog vil afholde os fra i dette projekt, da 
vi har måttet begrænse os for at overholde vores maximum-ramme for projektets størrelse. Positio-
nering forekommer relationelt, dvs. i forhold til andre mennesker, og derfor kan man både positio-
nere sig selv og andre gennem sine sproglige handlinger. 
 
7.5.1. Positioneringstrekanten 
Et af de vigtigste elementer i positioneringsteorien er den såkaldte positioneringstrekant (Harré & 
Sloccum 2002: 106). Denne trekant består af følgende tre elementer: Positioner, handlinger og nar-
rativer. Grundtanken bag det første element, positioner, er, at vi som mennesker altid står i en be-
stemt position i en given (social) situation. F.eks. står en af deltagerne i vores procesøvelser i en 
position som ‘teamleder’. Inden for enhver position følger nogle mere eller mindre alment aner-
kendte rettigheder og pligter. I teamlederens tilfælde vil det betyde, at denne person har ret til at 
organisere arbejdsfordelingen, tage styringen eller skælde medarbejdere ud. Pointen er imidlertid, at 
disse rettigheder er til forhandling. Eksempelvis er det ikke alle medarbejdere, der synes, det er i 
orden, at en teamleder skælder en medarbejder ud - mens andre synes, at det er. Dermed kan denne 
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rettighed komme til forhandling i en social situation og ændres. På samme måde står det til med 
pligter. En pædagog kan have en pligt til at sætte beboernes velbefindende først osv. Det vigtige at 
huske er, at disse rettigheder og pligter ikke står skrevet i sten. Nogle er mere kulturelt indlejrede 
end andre, og oftest er de emner for forhandling. 
 
Det næste element i trekanten er handlinger. Oftest er der i positioneringsteorien fokus på de sprog-
lige handlinger, hvilket udspringer af den socialkonstruktionistiske forståelse af, at vi konstruerer 
mening og virkelighed gennem vores omgang med sproget. Vi udfører altså handlinger og produce-
rer meninger, når vi taler. I ovenstående afsnit forklarede vi position som et substantiv. Når man 
taler om handlinger, bliver det til et verbum i form af at positionere sig. Dette skal forstås på den 
måde, at vi gennem vores handlinger har mulighed for at positionere os selv, og at vores positioner 
er til forhandling. F.eks. kan en medarbejder være utilfreds med sin position som en pædagog, der 
ligger lavt i hierarkiet, og dermed forsøge at positionere sig anderledes gennem sine sproglige hand-
linger. Det kan blandt andet gøres ved at positionere sig som mere kompetent end en anden medar-
bejder eller ved at positionere en anden medarbejder som svag - og netop her ses det, at vi ikke kun 
positionerer os selv gennem vores handlinger, men at vi også kan positionere andre. 
 
Den sidste del af positioneringstrekanten er narrativer (‘story lines’ på engelsk ved Harré & Slo-
cum). Denne del af trekanten udspringer fra en teori om, at vi som mennesker altid vil tilføre begi-
venheder og fænomener mening ved at gøre dem til en del af et narrativ, og at vi konstruerer for-
skellige narrativer om en given situation eller begivenhed alt efter, hvordan vi er positioneret. Ved 
at identificere narrativerne om det meningsfulde arbejdsliv hos deltagerne i procesøvelserne, vil det 
samtidig være muligt at sige noget om, hvordan de er positioneret. I praksis vil det sige, at en team-
leder og en omsorgsmedhjælper kan have forskellige narrativer om, hvorvidt det eksempelvis er 
vigtigt at have kemi med sine kollegaer, fordi de står i hver sin position med hver deres optik (Harré 
& Slocum 2002:  106-107). 
 
Vores valg af positioneringsteorien som vores analytiske tilgang er taget efter vores arbejde med 
medarbejderne fra Bo- og Servicecenter Høng, da vi valgte at gå ind til procesøvelsen uden nogen 
bestemte analytiske begreber i baghovedet – udover vores socialkonstruktionistiske forståelses-
ramme. Efter at have reflekteret over procesøvelserne, hvor der fandt en betydelig mængde me-
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ningsforhandling sted, har vi vurderet positioneringsteorien som ideel til at komme i dybden med 
disse forhandlinger gennem teoriens fokus på menneskets positionering og fortællinger. 
 
7.6. Procesøvelserne beskrevet 
Nu hvor vi har kortlagt vores teoretiske udgangspunkt, vil vi kort beskrive, hvordan vores anvendte 
procesøvelser var bygget op, så det som læser bliver nemmere at danne sig et overblik over vores 
analyse. En uddybende gennemgang af procesøvelserne er vedhæftet som bilag 2. 
 
1. Deltagerne reflekterer over arbejdspladsens fem værdier (trivsel, respekt, medansvar, dialog, 
stolthed) gennem brug af billedkort, hurtigskrivning og tegning, hvorefter de i fællesskab bliver 
enige om nogle stikord til hver værdi, som bliver skrevet på fem plancher (en for hver værdi). 
 
2. Deltagerne skriver på ca. to minutter alle deres arbejdsopgaver, som de kan komme i tanke om, 
ned på små kort og lægger dem i en fælles bunke på bordet. 
 
3. Deltagerne trækker på skift et kort fra bunken og diskuterer og bliver enige om, hvilken værdi 
(eller mening) den pågældende arbejdsopgave kan tilskrives. 
 
Formålet var som sagt, at medarbejderne skulle reflektere over deres arbejdsopgaver på nye måder 
og få nye perspektiver på dem fra deres kollegaer. Procesøvelserne er lavet ud fra en socialkon-
struktionistisk forståelse af, at mening er noget vi konstruerer i sociale fællesskaber. Det skal be-
mærkes, at vi ikke opfordrede medarbejderne til at blive enige for enighedens skyld, men at enig-
hedssøgningen i højere grad var et middel mod målet om refleksion og diskussion, da vi oplever, at 
diskussionen lever længere og er mere grundig, hvis man skal finde frem til en fælles beslutning. 
 
7.7. Validitet 
Som det sidste skridt før analysen af vores empiri vil vi diskutere validiteten af dette projekt. Vali-
ditet er centralt, når man arbejder med socialkonstruktionisme. Erkendelsen af at ’sandheder’ ska-
bes i forskellige diskurser stiller krav til os som forskere, idet vi så ærligt som muligt skal forsøge at 
analysere en ‘fremmed’ diskurs, altså en diskurs vi ikke på forhånd har et indblik i. Alt hvad vi 
skriver i dette projekt er således et produkt af de diskurser, vi som forskere og universitetsstuderen-
de er indlejret i, samt den diskurs vi bliver en del af i forbindelse med udførelsen af procesøvelser-
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ne. Validitet i denne forbindelse handler altså ikke om objektiv viden, da objektiv viden ikke ifølge 
socialkonstruktionismen er mulig, men om refleksivitet. Det vil sige, at vi som forskere er refleksi-
ve i forhold til vores position under udførelsen af procesøvelserne og i den efterfølgende analyse af 
disse (Jørgensen & Philips 2011: 121).  
 
Vi er altså opmærksomme på vores egen position i forhold til behandlingen af vores empiri. Idet vi 
tager afsæt i de socialkonstruktionistiske grundvilkår, må vi erkende vores position som forskere og 
dermed tage forbehold for, at vi i vores fortolkning og analyse uundgåeligt kan forstå og formidle 
vores viden uden dermed at konstruere en bestemt version af virkeligheden samtidig med, at vi af-
bilder den (Jørgensen & Philips 2011: 162). Dette aspekt vil vi belyse nærmere i vores analyse. 
 
7.7.1. Transkribering 
For at bidrage til projektets validitet har vi valgt at transskribere vores procesøvelser. Dette er gjort 
ud fra en forståelse af, at den data vi arbejder med, er vores oplevelse af deltagerne. Det er derfor 
relevant at gøre processen så gennemsigtig som muligt for læseren. Vi giver dermed mulighed for, 
at læseren kan forholde sig selvstændigt til vores analyse af empirien uafhængigt af vores fortolk-
ninger. Vi vil altså forsøge at give læseren samme oprindelige udgangspunkt, som vi har haft, da 
dette vil være med til at øge validiteten. Vi har valgt at transskribere alle ord, men ikke notere 
længder på talepause. Denne afgrænsning er baseret på det faktum, at den traditionelle diskurspsy-
kologi ikke tager hensyn til dette aspekt, men derimod interesserer sig for “(...) den retoriske orga-
nisering af tekst og tale, dvs. på hvordan tekst og tale orienteres mod social handling.” (Jørgensen 
& Philips 2011: 125). 
 
8. Analyse - Positioner og narrativer om det meningsfulde arbejde  
I analysen vil vi først forsøge at belyse vores egen position. Som vi tidligere har beskrevet, ser vi 
det som relevant, at undersøge de positioner vi indtager under og efter procesøvelserne, og hvordan 
vi påvirker konstruktionen af de forskellige narrativer om mening på arbejdspladsen blandt medar-
bejderne. 
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8.1. Konsulent eller forsker? 
Vi har igennem forløbet indtaget to forskellige positioner; konsulentens og forskerens. Disse to skal 
ikke forstås som faste positioner, men som positioner der konstant er til forhandling. 
 
Konsulentens erkendelsesinteresse er motiveret af at skabe profit, erfaring, og at udvide sit netværk. 
Det betyder, at teori og metoder er sekundært, da det hele tiden vil være påvirket af, hvordan konsu-
lenten udfører sit arbejde bedst. Konsulenten vil endvidere have en klar professionel forpligtelse 
overfor dem, der har hyret ham eller hende. 
 
Forskerens erkendelsesinteresse er at skabe ny viden eller at efterprøve kendt viden. Dette betyder, 
at forskeren ikke kan indgå kompromis i teori og metoder, da han eller hun har en institutionel for-
pligtelse. Det, der driver processen, er ikke nødvendigvis oplevelsen af succes for dem, der indgår i 
den, men derimod hvor tæt eller hvor langt forskeren er i sit mål om at forstå en bestemt ting. 
 
De to erkendelsesinteresser kan tydeliggøres i et tænkt scenarie, hvor en konsulent og en forsker 
møder den samme gruppe med den samme barriere. Ud fra begges teori og metode, bør de presse på 
og komme igennem barrieren. Der er dog en klar risiko for, at gruppen vil synes det er ubehageligt. 
Konsulenten vil højst sandsynligt vælge enten at stoppe eller at glatte ud. Det vigtigste for konsu-
lenten er, at hans arbejde betragtes som godt og givende. Forskeren vil højst sandsynligt vælge at 
presse på, da det vigtigste for forskeren er at undersøge, hvad der sker. 
 
Konsulenten og forskeren kan opfattes som to yderpunkter, og vores positioner vil som følge af 
vores teoretiske forståelse være mere flydende, da både praksis såvel som den socialkonstruktioni-
stiske teori, vi anvender, gør, at vi ikke kan isolere de to fra hinanden. De repræsenterer dog stadig 
værdifulde analytiske udgangspunkter, da begge typer kan påvirke vores arbejde med medarbejder-
ne på hver deres måde. 
 
Hvis vi bruger vores førnævnte tænkte scenarie, kan man se, at der kan opstå konflikter imellem de 
to positioner. Hvis man har to forskellige erkendelsesinteresser, kan man opleve, at disse er mod-
stridende. Hvad der er vigtigt for den ene erkendelsesinteresse kan blokere for den anden.  
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8.1.1. Vores position  
Hvis vi skal se på, om det har været muligt at balancere mellem de to positioner, må spørgsmålet 
være, om vi har oplevet den type konflikter.  Det er dog vigtigt at pointere, at vi i princippet godt 
kan indtage begge positioner, da det netop først er i den førnævnte tænkte konflikt mellem de to, at 
det kan være problematisk. Vi vil starte med at undersøge, om begge positioner er til stede under 
procesøvelserne.  
 
I vores empiri bliver det hurtigt tydeligt, at vi umiddelbart primært indtager konsulentpositionen. 
Vores opgave bliver at få procesøvelserne til at være en god oplevelse for deltagerne. Vi er op-
mærksomme på at skabe plads til medarbejderne, og dette kommer til udtryk, da vi spørger ind til, 
om de har brug for yderligere diskussion af emner, som vi ikke gav dem plads til: “Var der noget, 
der dukkede op hos jer her undervejs, som I fik lyst til at snakke om, men som der ikke var plads til 
nu her? Mens vi kørte videre, tænker jeg, om der var noget, som I ikke følte, der var plads til at dis-
kutere, da vi kørte øvelsen igennem” (Bilag 1: 64). Vi er meget anerkendende og sørger for at sup-
plere med opmuntrende “ja’er”, når deltagerne svarer eller diskuterer. Vi søger hele tiden at skabe 
trygge rammer for deltagerne og forsikrer dem om, at det, de gør, er fint nok: “Det er kun interes-
sant at se der er forskellige måder at høre arbejdsopgaver på, for det er alle sammen arbejdsopga-
ver, så det er ikke fordi du har skrevet noget forkert” (Bilag 1: 54). 
 
Vi forsøger samtidig at være inkluderende i vores tilgang til procesøvelserne - dette kommer blandt 
andet til udtryk i vores forklaring af den ene af øvelserne: “Ja.. Nu skal vi til noget sjovt.. (folk gri-
ner... Uhhh) Ja.. Men, nu blir det sjovere...I skal egentlig bare vende jeres papir om.. ja...det er nok 
det nemmeste... og.. ja, (folk griner) Og det kræver ikke noget.. det kan være tændstiksmænd, eller 
det kan være en følelse I gerne vil afspejle, eller det kan være en farve eller noget I forbinder med 
Dialog...” (Bilag 1: 20). Det er altså vigtigt for os, at alle føler sig trygge ved øvelsen, og at ingen 
føler sig presset ud i noget, de er usikre på eller ikke føler, de kan finde ud af. “Der er ikke krav til 
hvordan øhh og hvorledes” (Bilag 1: 21). Vi er altså hele tiden opmærksomme på vores konsulent-
position forstået på den måde, at selve oplevelsen af at indgå i øvelsen skal være en succes.  
 
Igennem forhandlingen under procesøvelserne viser det sig, at vi i praksis opsøger de fælles narrati-
ver for medarbejderne, selvom det ikke har været et eksplicit mål. Når der er usikkerhed eller 
uenigheder i gruppen vælger vi at glatte ud og med dialog at skabe et fælles ståsted. “Men man kan 
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sige, det jeg hører I I godt kan være lidt enige om.[...]” (Bilag 1: 58). Dette stemmer godt overens 
med vores forståelse af en konsulents erkendelsesinteresse. 
 
8.1.2. Hvordan positionerer deltagerne os? 
Vores position som konsulenter bliver dog udfordret af en af deltagerne: Pædagogen Mogens. Han 
starter meget kritisk og negativt ud, før vi overhovedet er begyndt med procesøvelserne. Han posi-
tionerer os snarere som forskere end konsulenter, da han ikke ser ud til at opleve, at procesøvelserne 
vil skabe noget positivt for ham, men at han kun bliver “udsat” for dem, for at vi kan undersøge 
nogle ting. Han gør det tydeligt for os, at han egentlig ikke ønsker at deltage og fortæller, at han 
skal være her for at få løn.1 Gennem procesøvelserne positionerer han os på forskellige måder, og 
selvom han hele vejen igennem har en kritisk indgangsvinkel, ser det ud til, at han anerkender vores 
position som konsulenter mere og mere. Denne udvikling bliver blandt andet påvirket af de andre 
deltagere. Der sker en forhandling imellem dem, hvor de andre forsøger at skabe dialog og virker 
ivrige for at cementere vores position som konsulenter, der afholder procesøvelserne for at skabe 
noget godt for dem alle: 
 
Konsulent 2: Men det jeg ser man… 
Mogens: Og hvornår skal jeg skille det ad i forhold til? Skal jeg se arbejds-
opgaven som om hvad får borgeren ud af det, får trivsel ud af det. Hvad får 
jeg ud af det? Hvordan ser jeg på det? Jeg ser det som en arbejdsopgave, 
som hvor borgeren skal have maksimum trivsel ud af det ik’? 
 
Konsulent  1: Ja jo 
Susanne: Jo, men på den anden side kan du jo også godt sige det en arbejds-
opgave, nogle gange har vi måske nogle arbejdsopgaver, som man ikke kan 
se mening i, men for mig ville jeg ku se mening i det, selvom det er nogen 
gange, kan man sige, har vi jo nogen virkelig besværlige forældre ik’? 
Mogens: Ja (Bilag 1: 56) 
                                                 
1 Dette blev sagt inden lydoptagelsens begyndelse 
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Dette eksempel kan ses som en måde, hvorpå de andre deltagere forsøger at tage Mogens’ kritiske 
narrativ op til forhandling og blåstemple os som konsulenter.  
 
Hen imod slutningen af procesøvelserne har Mogens’ meget negative tilgang ændret sig lidt. Han 
ender med at beskrive, at han kan se fordelene ved at høre om de andres narrativer: 
 
Mogens: Det jo derfor sådan noget her giver mening også at høre øh Sarah, 
Sanne? Sarah? 
Sarah: Sarah. 
Mogens: Sarah. Sige nogle ting som hvor jeg ikke er, ik’, “hvad hun tænker 
omkring tingene”, ik’. 
Konsulent  2, Konsulent  1: Ja 
Konsulent  2: Det er måske noget I kan tage med herfra til senere refleksion. 
Mogens: Som gør at man kan altid blive klogere af at høre hvad andre siger 
og høre deres mening omkring tingene ik’. (Bilag 1: 72) 
 
Mogens ender med at anerkende effekten af vores procesøvelser og vores position som konsulenter. 
 
Vi har altså undersøgt, om det har været muligt at balancere mellem de to positioner, forsker og 
konsulenter, og om vi har oplevet konflikter mellem de to. Umiddelbart må svaret være, at vi ikke 
har balanceret mellem de to positioner under selve procesøvelserne, da vi klart har positioneret os 
selv som konsulenter. Dette er dog ikke nødvendigvis problematisk, da der ikke har været tydelige 
konflikter imellem de to positioner. Det kan alligevel være relevant at se på, om der er steder, hvor 
det ville have været bedre for os, at vi fungerede som forskere. Vi kan konstatere, at der er eksem-
pler i vores empiri, hvor dette netop er tilfældet.  
 
Konsulent 2: Ja, man kan sige arbejdsmæssigt, på en arbejdsplads, der er I 
jo også professionelle.. sammen... så man kan sige, at øhh hvis I kan blive 
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enige om at det er en professionel tilgang overfor sine kollegaer, men også 
for borgerne.. og og hvis øhh, det er det I er enige i, så kan vi jo lade den stå 
der... 
Per: Ja 
Susanne: ja... 
Konsulent 2: Og så kan man jo have det andet i bagtankerne 
Susanne: Ja 
Konsulent 2: Det er I hvert fald enige i.. Så kan vi prøve at gå videre... (Bi-
lag 1: 12) 
 
Her går vi altså ind og forsøger at glatte en diskussion ud både for at kunne nå det hele tidsmæssigt, 
men også for at få en bedre stemning og skabe en fælles forståelse. Det kunne dog have været inte-
ressant for vores analyse, at se hvor langt forhandlingerne, dialogen og diskussionen ville gå uden, 
at vi blandede os. Især taget i betragtning af vores fokus, som netop koncentrerer sig om forhand-
lingerne og positioneringerne i medarbejdernes interaktion.  
 
8.2. Det er jo vigtigt, at have det godt med hinanden – eller hvad? 
Vi har i det foregående afsnit haft fokus på, hvordan vi som forskere og konsulenter positionerede 
os selv og blev positioneret af deltagerne under procesøvelserne. Nu vender vi vores opmærksom-
hed mod de narrativer, som de konstruerer i løbet af deres deltagelse i procesøvelserne - fokus bli-
ver altså fremover på kommunikationen og dialogen mellem deltagerne. Vi vil i følgende afsnit 
beskæftige os med at identificere, hvilke narrativer der bliver konstrueret i medarbejdernes samtale 
om kemi, og i den forbindelse vil vi løbende analysere på, hvordan medarbejderne positionerer sig 
selv og hinanden. Kemi som et narrativt omdrejningspunkt opstod, da deltagergruppen skulle re-
flektere over værdien ‘trivsel’, som er én ud af Kalundborg Kommunes fem værdier for Bo- og Ser-
vicecenter Høng.  
 
 20 
8.2.1. Narrativet om god kemi mellem kollegaer 
For at skabe klarhed så skal ’kemi’ i dette projekt forstås som, at man har det godt med sine kolle-
gaer på et personligt plan. Kemi bliver første gang italesat af teamleder Per, da han siger følgende: 
”jaa... men, altså hvad jeg forbinder med, at der er en god kemi, det vil sige øhmm medarbejdere 
og ledere imellem, altså at der er nogle gode relationer”  (Bilag 1: 5). Her bliver de første bygge-
sten lagt til narrativet om kemi som centralt for trivsel på arbejdspladsen, og det skal snart vise sig, 
at dette narrativ deles af andre medarbejdere i deltagergruppen.  
 
Pers narrativ om kemi som vigtigt på en arbejdsplads deles nemlig af Susanne, den anden teamle-
der, der deltager i procesøvelserne. Som den næste efter Per til at læse op hvad hun har skrevet om 
trivsel, siger hun, at trivsel: ”(…) det er noget med at have det godt med mig selv og andre og så 
noget med at have glæde og være i harmoni.” (Bilag 1: 6). Hermed positionerer Susanne sig som 
værende enig med Per. Narrativet går igen i omsorgsmedhjælperen Sarahs beskrivelse af, hvad triv-
sel er for hende:”(…) at have det godt sammen med kollegaer, at have kemi, have det godt sammen 
med borgerne. Vis hensyn, tag hensyn til hinanden, lytte til hinanden.” (Bilag 1: 6). Der tegner sig 
altså umiddelbart et billede af, at deltagergruppen deler et fælles narrativ omkring, hvad der skaber 
trivsel på en arbejdsplads: At have kemi med sine kollegaer. 
 
8.2.2.. Bruddet - den ligegyldige kemi 
Dette fælles narrativ bliver dog snart udfordret af et konkurrerende narrativ, og det første spadestik 
til denne udfordring tages, da pædagogen Mogens siger følgende: ”(…) trivsel det er noget med at 
have det godt, så vi må allesammen prøve at arbejde på at have det godt med hinanden i en eller 
anden form” (Bilag 1: 6). Han positionerer sig altså som enig med de andre i, at man skal have det 
godt med hinanden, men han er ikke nødvendigvis enig i ’formen’ og åbner for, at man kan have 
det godt med hinanden i andre former end på det personlige plan. Hurtigskrivningsøvelsen slutter af 
med, at en deltager tager en tusch og stiller sig op til en planche, hvorpå deltagerne skal blive enige 
om nogle stikord, som skal skrives på under værdien trivsel. I denne situation bliver kemi og relati-
oner nævnt som stikord, der bør skrives på, fordi de fleste af deltagerne deler narrativet om kemi 
som en vigtig ingrediens i at skabe trivsel. Da disse to stikord foreslås, lyder der et samstemmigt 
”ja” (Bilag 1: 23). Her sker der dog noget interessant, idet Mogens straks efter udtaler: ”Det synes 
jeg ikke er vigtigt” (Bilag 1: 8). Mogens positionerer sig altså som direkte uenig med de andre del-
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tagere, og han bryder dermed det fællesskab, der var opstået omkring narrativet om kemi som vig-
tigt på en arbejdsplads. 
 
Hvis man ser på, hvad der er gået forud for denne udtalelse fra Mogens, så kan man argumentere 
for, at Mogens har bygget langsomt op til denne eksplicitte uenighedserklæring. Han udtrykker 
blandt andet, at kemi: 
 
Det er jo sådan noget vidt definerbart... det kan også være at alle persona-
lerne er oppe og toppes, og så gælder det om at finde et sted hvor man har 
det godt på den måde ik? Altsåå.. der er også nogen, som har det godt, og så 
er de rigtig gode venner øhh, og så er der nogen, der har det godt, og så er 
det bare sådan at kunne være professionelt sammen i stuen, ik’. (Bilag 1: 7) 
 
Her positionerer Mogens sig ikke som direkte uenig med de andre, men han indleder en forhandling 
omkring, hvordan kemi og trivsel bør forstås. Forhandlingen møder dog modstand. Især teamlede-
ren Per viser, at han ikke er helt enig med Mogens’ konkurrerende narrativ, da han jokende siger: 
”Skal jeg nævne nogle af mine [noter]? (folk griner)” (Bilag 1: 8). Selvom Per viser sin uenighed i 
form af en spøg, og resten af medarbejdergruppen også opfatter det som en spøg, idet de griner, 
lægger han alligevel op til genforhandling. Han giver udtryk for, at hans egne refleksioner omkring 
trivsel skal være med i forhandlingerne, mens han samtidig forsøger at slå sin position som teamle-
der fast. Han tilslutter sig derved ikke Mogens’ narrativ men holder ved sit eget. Som teamleder har 
han ret til at give sit besyv med og i kraft af sin position, kan han forvente at blive hørt. Per gør 
brug af denne position til at forhandle om betydningen af trivsel, selvom han positionerer sig som 
en anti-autoritær leder.  
 
Pers position som teamleder kommer yderligere til syne, da han tilbyder at starte runden med at 
fortælle, hvad han har skrevet først, hvilket er i overensstemmelse med, at positionen ’leder’ ofte 
indebærer en pligt til at gå forrest. Dermed positionerer Per sig altså umiddelbart som lederen i den 
givne kontekst og de andre deltagere som medarbejdere. Han positionerer sig derudover som en 
demokratisk leder, eftersom han spørger de andre medarbejdere (om end retorisk), om han skal star-
te. Pers lederrolle bliver tematiseret flere gange under processen, da medarbejderne skal til at starte, 
 22 
og der spørges, hvem der vil begynde: ”det gør du Per” (Bilag 1: 38) siger Sarah, hvorefter Per sva-
rer ”nej” (Bilag 1: 38). Sarah tilføjer: ”du har førertrøjen på, du vil så gerne” (Bilag 1: 38). (Der 
henledes opmærksomhed på, at Per denne dag har en rød trøje på). Her positionerer Sarah Per som 
værende leder, og artikulerer eksplicit hans position som leder. Per er først tilbageholdende med at 
godtage positioneringen som foregangsmand, idet han klart siger nej. Men da Sarah så åbenlyst 
positionerer ham som værende lederen, og derfor ham som har pligten og rettigheden til at føre an, 
møder han hendes positionering og siger ”Jo, men nu bliver den rødglødende” (Bilag 1: 38) og in-
dikerer dermed, at han beholder sin position som leder og starter med at trække et papir. 
 
For at vende tilbage til forhandlingen om kemi-narrativet, bliver denne først rigtig fremtrædende, da 
Mogens eksplicit positionerer sig som værende i opposition til narrativet om arbejdspladsen med de 
gode personlige relationer og kemi, som han gør i det førnævnte citat. Det er altså interessant at se, 
hvordan Mogens ikke bare positionerer sig som uenig fra begyndelsen, men at der foregår en grad-
vis optakt til dette brud med det hidtidige fælles narrativ. 
 
Efter at Mogens positionerer sig som uenig og konstruerer et konkurrerende narrativ, foretager 
teamleder Susanne en ny positionering. Tidligere har Susanne udtalt, at trivsel handler om at have 
det godt med sig selv og med andre, hvorved hun tilslutter sig narrativet om den gode personlige 
kemi. Da Mogens bryder med dette narrativ, sker der dog det, at Susanne positionerer sig på ny ved 
at erklære, at hun egentlig heller ikke synes, at det er vigtigt: ”Det synes du ikke er vigtigt? Det sy-
nes jeg egentlig heller ikke.” (Bilag 1: 8). Hun positionerer sig altså pludselig som enig i Mogens’ 
narrativ og rykker sig væk fra narrativet om kemi som essentielt. Denne positionering fra Susannes 
side er et sigende eksempel på, hvordan holdninger og præferencer ud fra et positioneringsteoretisk 
perspektiv ikke bør ses som iboende og statiske, men at de er konstant foranderlige alt efter den 
sociale kontekst, og efter hvordan en given social situation udvikler sig. 
 
Efter Susannes hurtige repositionering i retning af Mogens’ narrativ reagerer Per med et ”nå?”, der 
indikerer, at han bliver overrasket over Susannes positionering ’væk’ fra Pers narrativ om kemi på 
arbejdspladsen (Bilag 1: 8). I denne situation kan to udfald være mulige: At Per positionerer sig i 
opposition til Susanne og Mogens eller, at han positionerer sig som enig med dem. Interessant nok 
reagerer Per ved at konformere sig til Susannes nyindtagede position ved at sige: ”Det er ikke nød-
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vendigt, det er vel rigtig nok” (Bilag 1: 8). Per bidrager dermed til det markante skift i positioner, 
der er ved at finde sted, angående kemi og gode personlige relationers betydning på arbejdet. 
 
Det bemærkelsesværdige ved situationen omkring ’kemi’ under procesøvelserne er altså den for-
handling, der i vidt omfang finder sted. Gennem forhandlingen ser man den dialogiske kommunika-
tion komme til sin ret, idet de forskellige deltagere trækker på hver deres fortolkende repertoirer og 
derigennem udtrykker deres narrativ. Herefter forholder deltagerne sig til de forskellige narrativer 
og vurderer og om et givent narrativ skal forhandles eller ej. I den fremtrædende forhandling om 
kemi ses det, at pædagogen Mogens ikke blot positionerer sig selv, men at han også har succes med 
at rekonstruere sine medarbejderes positioner, hvilket viser hvordan magtrelationer kan have en 
indflydelse på hvilke narrativer der bliver skabt. At situationen har taget form som en forhandling 
understøttes af, hvad Mogens siger efter Pers nye positionering: 
 
Altså, vi vælger jo ikke vores arbejdskollegaer, som sådan... (folk siger nej) 
vi kommer jo nogen gange nogle steder... [Henvender sig til konsulent] I har 
garanteret heller ikke valgt, da I startede på, på, på Roskilde.. I er også ble-
vet sat sammen ik? Så gælder det om at kunne finde ud af det så godt I nu 
kan ik? (Bilag 1: 8) 
 
Ovenstående citat kan ses som et implicit forsøg på at legitimere hans egen position, da han nu hen-
vender sig direkte til os. Her forsøger han at appellere til vores position som studerende ved at næv-
ne en situation, som vi bør kunne relatere til og dermed opnå en bedre forståelse for hans positione-
ring. Det bemærkelsesværdige i denne sammenhæng er, at Mogens ikke burde skylde os en ’forkla-
ring’ på sin positionering – men at han vælger at gøre det alligevel, kunne være et tegn på, at han 
oplever sin egen positionering som mere eller mindre kontroversiel i forhold til det forholdsvis do-
minerende narrativ om ‘god interpersonel kemi’ som centralt på arbejdspladser. 
 
På dette tidspunkt har Susanne og Per positioneret sig tæt op af Mogens’ holdning til kemi, men de 
to omsorgsmedhjælpere Karen og Sarah har endnu ikke sagt noget, siden Mogens brød med det 
oprindelige fælles narrativ om kemi og gode relationer. Hvis man tager den forhandling, der er i 
gang, i betragtning, så er det relevant at undre sig over, hvorfor Mogens henvender sig til os som 
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konsulenter og ikke til Karen og Sarah på dette tidspunkt i processen, hvor man kan argumentere 
for, at Mogens er i ’offensiven’ i forhold til forhandlingen. Dette er umiddelbart medvirkende til, at 
Mogens vægter vores forståelse som værende af højere værdi for ham end for Karen og Sarahs i og 
med, at han henvender sig til os frem for dem. En faktor kan også være, at vi som konsulenter posi-
tionerer os som forstående og imødekommende med vores mange “ja”-er og vores nikken, når de 
forskellige deltagere taler.  
 
At Mogens er gået i en form for ‘offensiv’ ift. forhandlingen kan ses, da han efterfølgende kommer 
med flere uddybninger og forklaringer for sit konkurrerende narrativ: Narrativet om den professio-
nelle tilgang. Dette konkurrerende narrativ har vi tidligere nævnt, og vi vil nu gå i dybden med det. 
 
8.3. Professionel tilgang 
Der tegner sig på nuværende tidspunkt et billede af, at medarbejdergruppen er ved at samles om 
Mogens’ narrativ om den professionelle tilgang som kilden til trivsel, og at Mogens er i gang med 
at konstruere narrativet om den professionelle tilgang til trivsel og mening på arbejdet. 
 
Mogens har stærke holdninger til den professionelle tilgang og er tydeligvis indlejret i en diskurs, 
som ikke stemmer overens med narrativet om kemi. Han konstruerer et narrativ, hvor trivsel er som 
”en arbejdsopgave” på lige fod med det pædagogiske arbejde (Bilag 1: 6), og hans fortolkningsre-
pertoirer bygger på en forståelse af trivsel som noget, der ikke bare kommer af sig selv, men 
tværtimod er noget, man skal arbejde fokuseret på. Mogens’ narrativ trækker på helt andre fortolk-
ningsrepertoirer end resten af medarbejdergruppens umiddelbare fortolkningsrepertoirer, og det er 
tydeligt, at hans udsagn skiller sig ud.  
 
At Mogens konstruerer et narrativ, hvor professionalisme og trivsel hænger ulasteligt sammen bli-
ver ekstra tydeligt, da han referer til kemi på arbejdspladsen som “en faglig psykose”. Her må man 
gå ud fra, at han især tænker på sit eget fagfelt, pædagogikken, for han fortsætter: “[...] vi skal pas-
se sammen, vi skal have kemi sammen og sådan noget.. det har man sgu ikke alle andre steder...” 
(Bilag 1: 12). Mogens er tydeligvis provokeret af, at man på den pædagogiske arbejdsplads går så 
meget op i kemi. Derfor konstruerer han et narrativ, hvori han udtrykker sin uenighed. Mogens 
bygger sit narrativ op omkring en række sportsmetaforer, som tydeligvis repræsenterer det, han sy-
nes er vigtige pointer i professionalisme/kemi-diskussionen og han fortsætter:  
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Mogens: [...] Tag et fodboldhold...De kæmper om pladserne.. 
(folk siger ja...) 
Mogens: Det kan godt være, at de er gode venner på overfladen, men de 
kæmper sgu  for at få altså..Nu skal jeg være målmand i stedet for målman-
den ik? 
øhhh og stadigvæk skal de ku, ku arbejde sammen.. men øh... (Bilag 1: 12) 
 
Mogens konstruerer altså en narrativ, hvor hans holdning kommer kraftigt til udtryk, og hvor pro-
fessionalisme og konkurrence er i højsædet. 
 
8.3.1. Sarahs brud 
Men der går ikke længe før en ny forhandling finder sted. Dette sker, da omsorgshjælperen Sarah 
erklærer, at hun ikke er enig i Mogens’ udsagn om, at man bliver nødt til at arbejde på at skabe triv-
sel og få det til at fungere, for ” vi vælger jo ikke vores arbejdskollegaer, som sådan...” (Bilag 1: 8). 
Sarah holder fast i et af nøgleordene fra starten af forhandlingen nemlig ”kemi”: ”Altså, jeg synes 
det er meget vigtigt, at du har kemi sammen med dem, du er på arbejde sammen med, for ellers så, 
uanset hvor professionel du er, så vil det da godt nok komme til at afspejle sig til borgerne. Det ville 
det da i vores gruppe, det vil de kunne mærke med det samme” (Bilag 1: 10). 
 
Sarah sætter sig her i opposition til Mogens’ tidligere udsagn om, at kemi ikke er vigtigt for trivsel 
på arbejdspladsen. Men er Mogens og Sarah i virkeligheden så langt fra hinanden? 
 
Mogens siger ganske rigtigt, at han ikke synes, at kemi er vigtigt for, hvorvidt der er trivsel på ar-
bejdspladsen, men han ser ud til at acceptere, at det har en betydning for nogen, selvom han gerne 
vil være hævet over det. ”Og nogle af jer har kemi sammen, og nogle af jer har det ikke... altså I 
kan godt tænkes at havne sammen med nogle, som I ikke har kemi med.. Man skal bare få det til at 
fungere” (Bilag 1: 9). Kemi er altså ikke helt ligegyldigt i Mogens optik, da han trods alt anerken-
der, at det ikke er nemt at arbejde sammen med nogen, som man ikke har kemi med, men at man 
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alligevel skal få det til at fungere. Han indikerer altså, at kemi trods alt kan gøre arbejdet mere 
gnidningsfrit. 
 
Når Sarah siger, at det er vigtigt at have kemi, uanset hvor professionel man er, er hun altså ikke i 
direkte opposition til Mogens. Dermed ikke sagt, at Sarah og Mogens er fuldstændig enige, idet det 
er tydeligt, at de konstruerer deres narrativ ud fra forskellige fortolkningsrepertoirer; Mogens taler 
ud fra en diskurs, hvor professionalisme kommer før alt andet, og hvor relationer og god kemi 
kommer i anden række. Sarah taler ud fra en diskurs, hvor relationer og god kemi kommer før pro-
fessionalisme. Mogens og Sarahs fortolkningsrepertoirer er altså ikke milevidt fra hinanden, de er 
ikke uigenkendelige for den anden part - prioriteringen hos de to er bare forskellig. 
 
På et tidspunkt ser det da også ud til, at i hvert fald Sarah indser, at forskellen ikke nødvendigvis er 
så stor. Dette ses da Mogens siger: ”[…] jeg er her for at, at være professionel i forhold til mine 
kollegaer” og Sarah følger op: ”Det er jeg også... men jeg har stadig kemi med dem for at øh hver-
dagen går bedst...” (Bilag 1: 10). 
 
Mogens er fastholdt i sin positionering som opponent og fortsætter med at opponere, dog ændrer 
han retning og påpeger, at ”Det kan jo også gå den anden vej, hvis der for god kemi” (Bilag 1: 11). 
Dette kan ses som en måde at underbygge sit eget narrativ og endnu engang fastslå, at kemi ikke 
bør være relevant for trivsel på en arbejdsplads.  
 
Forhandlingen slutter midlertidigt, da Sarah stopper med at diskutere med Mogens, og da vi vælger 
at bevæge os videre til næste stadie af procesøvelserne, fordi vi er under tidspres. Vi slutter af med 
at søge enighed omkring at skrive professionel tilgang på under ‘trivsels’-planchen, fordi alle med-
arbejderne virker til at anerkende professionalisme-narrativet på trods af, at der var uenighed om, 
hvorvidt kemi-narrativet også skulle skrives på planchen. Dermed kommer Mogens’ professiona-
lisme-narrativ til at fremstå som det dominerende narrativ, der undertrykker kemi-narrativet i den 
konkrete situation. Efter procesøvelserne foretager vi en evaluering og spørger medarbejderne, om 
der er noget, de vil tale om, som de synes, de ikke fik talt nok om under procesøvelserne. Her duk-
ker forhandlingen af kemi-/professionalisme-narrativerne op igen, men denne gang positionerer 
Sarah og Mogens sig ikke som lige så uenige, som de gjorde indledningsvist. Denne gang anerken-
der de i højere grad hinandens narrativer, og for eksempel udtaler Mogens, “at skabe en god stem-
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ning, det er det, vi alle sammen har pligt til” (Bilag 1: 67), mens Sarah eksempelvis siger følgende: 
“Mmm, så langt kan jeg godt følge dig i.” (Bilag 1: 67). 
 
Ud fra vores empiri kan vi altså konstatere, at forhandlingen, som foregår i evaluering efter proces-
øvelserne, differentierer sig fra den første forhandling ved, at Sarah og Mogens ikke længere positi-
onerer sig som værende i direkte opposition til hinanden og derved viser større forståelse for hinan-
dens narrativer. Det interessante ved dette er, at denne sidste forhandling af narrativer kommer ef-
ter, at medarbejderne inden da har konstrueret et narrativ om, hvordan der skal være plads til for-
skellighed, da dette kan have haft en indflydelse på deres dialog i den afsluttende narrative forhand-
ling. Forskelligheds-narrativet kommer vi ind på i følgende afsnit. 
 
8.4. Vi er jo alle forskellige 
- Plads og rum til dialog og forskellighed  
 
I det foregående afsnit har vi analyseret, hvordan der i medarbejdernes diskussion af trivsel på ar-
bejdspladsen blev konstrueret flere forskellige narrativer. I dette afsnit vil vi nu beskæftige os med, 
hvordan medarbejderne konstruerer et narrativ om plads til forskellighed og dialog - eller med an-
dre ord: Plads til multiple narrativer.  
 
At der skal være plads til multiple narrativer, og at man skal respektere disse forskelligheder, er et 
tema som løbende bliver taget op i medarbejdergruppen. Dette skyldes højst sandsynligt, at de mod-
stridende narrativer viser sig hurtigt i forløbet, og at medarbejdergruppen derfor har behov for at 
gøre det klart overfor hinanden, at det er accepteret at have uenigheder og at man bør respektere 
forskelligheder. Ved at tydeliggøre dette stopper de eventuelle konflikter, idet konflikter kun bliver 
aktuelle, hvis et modstridende narrativ bliver ugyldiggjort, og der dermed ikke er plads i dialogen til 
multiple narrativer. 
 
Kategorien forskellighed kommer på banen kort tid efter, vi beder medarbejderne om at reflektere 
over værdien respekt, og hvad det har af betydning for dem hver især. Dette skal de gøre ved hjælp 
af nogle billedkort, som kan hjælpe dem med at sætte ord på. Da det bliver Susannes tur til at for-
tælle om sit kort, fortæller hun sit narrativ gennem en tidligere diskurs, hun har været en del af: 
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Så er det mig..Jeg har taget en papegøje..og det gjorde jeg fordi, at øhhh vi 
havde på Tokløveren.. sidste gang talte vi lidt om om øhh.. hvad hedder 
det... anerkendelse.. og en anerkendende tilgang..hvor vi så også var inde og 
se på noget af det kritiske, og der hørte vi på en der hed Lars.. hed han Hen-
rik? Lars Henrik..tror jeg..Som har været professor, og som har været rektor 
på DPU.. Og for ham der betød det, og det synes jeg var lige noget, jeg kun-
ne bruge, det var den der anerkendelse af, at vi er forskellige fra hinanden... 
at øhh.. det der det er en papegøje - og det er ikke mig.. og jeg er et menne-
ske, og ikke en papegøje..altså den der forskellighed, som vi skal have... [...] 
Og der skal respekten ligge der... (Bilag 1: 16)  
 
Vi kan ud fra dette narrativ kortlægge, at Susanne trækker på den diskurs, der handler om, at ’man 
skal respektere hinanden som værende forskellige individer’. Kort tid efter udtaler Mogens: ”Jeg 
synes, det var ret godt det der med respekt for forskelligheden...” (Bilag 1: 16). Her positionerer 
Mogens sig på samme måde som Susanne som værende tilhænger af at respektere hinandens for-
skellighed. Herefter anerkender de øvrige deltagere hans udsagn ved at sige “ja”, og dermed støtter 
de sig til den diskurs, der er skabt om, at man skal respektere hinandens forskellighed. Susanne 
skriver derefter ’forskellighed’ på planchen under værdien ’respekt’. De andre anerkender hurtigt 
Mogens’ udsagn, og Susanne godtager at skrive ‘forskellighed’ på planchen, hvilket giver en klar 
fornemmelse af magtrelationen mellem Mogens og de øvrige deltagere i den konkrete situation, da 
alle tilslutter sig Mogens’ narrativ. 
 
Medarbejderne vender tilbage til temaet, da de skal relatere en arbejdsopgave til en værdi. Arbejds-
opgaven er at ’sige godmorgen’. Per starter med at sige ”Jamen ”sige godmorgen” det må være 
trivsel og respekt synes jeg.” (Bilag 1: 38). Susanne uddyber: 
 
(…) vi har jo haft en teamleder, som faktisk aldrig sagde godmorgen eller 
farvel… og det skal man selvfølgelig også have respekt for. Jeg gik, jeg 
provokerede hver dag. Når jeg kom på arbejde, gik jeg ind og sagde god-
morgen, men men øhh, på et eller andet plan burde man jo ha’ respekt for 
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den forskellighed, at for nogen der betyder det altså ikke noget det der med, 
at man siger godmorgen, og for andre gør det jo, ik’? (Bilag 1: 39) 
 
Her trækker hun igen på den diskurs, at man skal respektere hinandens forskellighed, og fortæller 
sit narrativ derigennem. Hun erkender, at hun tidligere har handlet i modstrid med diskursen, idet 
hun fortæller, at hun provokerede teamlederen. Derefter reflekterer hun dog over denne adfærd og 
bygger videre på narrativet om plads til forskellighed, idet hun udtaler, at hun burde have respekte-
ret, at han ikke havde lyst til at sige godmorgen. 
 
Pointen i dette afsnit er, at samtlige medarbejdere er med til at konstruere et fælles narrativ om re-
spekt for og plads til forskellighed. Vi har set, hvordan deltagerne gennem deres sproglige handlin-
ger konstruerede et narrativ, der handlede om, at man må forstå, at man hver især er forskellige, og 
at der skal være plads til dette. I det kommende afsnit vil vi hæve os lidt i abstraktionsniveau og ud 
fra vores empiri forsøge at diskutere, hvorvidt der bør være plads til ‘multiple narrativer’ på en ar-
bejdsplads.  
 
9. Multiple narrativer 
Vores arbejdsspørgsmål i dette projekt går på, hvorvidt en arbejdsplads som Bo- og Servicecenteret 
i Høng kan fungere, når der eksisterer multiple narrativer, eller hvorvidt man bør søge de fælles 
narrativer. Disse spørgsmål vil vi forsøge at forholde os til i dette afsnit.  
 
Ud fra vores arbejde med medarbejdergruppen og procesøvelserne oplevede vi, at en søgen efter et 
fælles narrativ på en arbejdsplads kan have en negativ virkning, idet nogle medarbejdere kan kom-
me til at føle, at deres holdning (eller narrativ) bliver undermineret til fordel for et fælles narrativ. 
Dette ser vi ret tydeligt i den narrative forhandling mellem kemi-narrativet og professionalisme-
narrativet, da Sarah ikke kan komme igennem med sit forslag om, at kemi i høj grad burde skrives 
på planchen tilhørende værdien ‘trivsel’. Her kan man argumentere for, at hun må bukke under for 
professionalisme-narrativet, som under procesøvelserne bliver mere dominerende.  
 
Vi kan konstatere, at vi med vores øvelsesdesign og adfærd under procesøvelser har søgt efter fæl-
les narrativer, da vi har bedt medarbejderne om at blive enige i de forskellige øvelsesfaser. Denne 
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enighedssøgning var oprindeligt tiltænkt som et middel til at holde gang i en diskussion, der skulle 
give den enkelte medarbejder nye perspektiver og forståelse af deres egne arbejdsopgaver med hen-
blik på et gladere arbejdsliv - altså et primært fokus på den individuelle medarbejders gevinst. At vi 
bad medarbejderne om at blive enige var ikke tiltænkt som et middel til at konstruere et fælles nar-
rativ, selvom det i høj grad var det, der skete. Vi fik skabt en situation, hvor medarbejderne ofte 
måtte kæmpe ekstra for deres narrativ og positioneringer, og som fordrede nogle magtrelationer, 
fordi de ultimativt skulle nå til en form for enighed. I lyset af denne erkendelse kan man forestille 
sig, at vi kunne have tilrettelagt vores procesøvelser anderledes for bedre at imødekomme vores 
oprindelige mål om at bidrage til medarbejdernes meningsskabelse med egne arbejdsopgaver. Det 
kunne tænkes, at vi i stedet burde have ladet deres multiple narrativer komme mere til sin ret i pro-
cesøvelsesdesignet og give plads til, at de kunne anerkende hinandens narrativer. 
 
Vi har ændret vores fokus på, hvad vi ville undersøge i projektet, da det blev klart for os og overra-
skede os, at så tydelige forhandlinger fandt sted undervejs i processen. Disse forhandlinger fandt 
formodentlig sted, fordi vi havde skabt rammerne for dem uden at tænke på, at det ville medføre 
disse. Havde vi tilrettelagt øvelserne anderledes, havde det været mere relevant at beholde fokus på 
deltagernes måde at skabe mening på snarere end at se på, hvorledes de forhandler om narrativerne. 
F.eks kunne vi have valgt en øvelse, hvor deltagerne skulle trække et kort, hvor vi bad dem tage 
stilling til, hvordan de ville agere i en given situation. I en sådan øvelse ville der være bedre plads 
til de multiple narrativer, uden at de skulle forhandles. Den situation som vi skabte med vores pro-
cesøvelsesdesign er imidlertid ikke negativ, da det gav os mulighed for sammen med deltagerne at 
reflektere over vigtigheden af, at man har respekt og plads til forskellighed og dermed multiple nar-
rativer. Vores primære fokus ændrede sig altså fra at skabe gevinst for den individuelle medarbejder 
til at skabe gevinst for medarbejdergruppen. Medarbejderne udtalte selv, at denne refleksion var 
givende, og den blev især relevant i lyset af den hårde forhandling mellem kemi- og professiona-
lisme-narrativet, som måske ikke var opstået, hvis vores procesøvelsesdesign havde været anderle-
des.  
 
Efter vores arbejde med dette projekt har det vist sig, at en arbejdsplads godt kan fungere harmonisk 
og konfliktfrit på trods af eksistensen af multiple narrativer, så længe der er plads til, at disse narra-
tiver kan blive ekspliciteret. Her tænker vi på medarbejdernes udtalelser om, at det er givende at 
høre deres kollegaers holdninger og meninger, fordi det så er nemmere at forstå og respektere deres 
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kollegaers handlinger og reaktioner i forskellige situationer. For at blive helt konkret kan man sige, 
at Mogens og Sarah i fremtiden formentlig vil have nemmere ved at arbejde sammen, fordi de nu 
forstår og ved, hvad de hver især vægter højt ved deres arbejde - henholdsvis kemi og en professio-
nel tilgang. Hvis ikke de multiple narrativer ekspliciteres, risikeres det, at kollegaer ‘går skævt’ af 
hinanden. Sarah kunne eksempelvis tro, at Mogens ikke vil have noget med hende at gøre på det 
personlige plan, fordi han ikke kan lide hende, når det måske i højere grad handler om, at han bare 
har et personligt behov for at holde professionel omgangstone med sine kollegaer uden nødvendig-
vis at blive alt for gode venner med dem. På den måde kan man altså argumentere for, at det kan 
være nyttigt at få ekspliciteret multiple narrativer på en arbejdsplads, da det skaber grobund for en 
bedre forståelse for hinanden. 
 
10. Konklusion 
Vores mål med projektet har været at undersøge, hvilke gennemgående narrativer der konstrueres 
om det meningsfulde arbejde i medarbejdergruppen fra Bo- og Servicecenter Høng under deres del-
tagelse i vores procesøvelser omkring meningsskabelse, og hvordan disse narrativer forhandles. Vi 
kan konkludere, at medarbejderne konstruerede tre gennemgående narrativer i form af kemi-, pro-
fessionalisme- og forskellighedsnarrativerne, der handlede om henholdsvis at have god kemi med 
sine kollegaer, at vægte den professionelle tilgang højest og at have plads til forskellighed. Især 
kemi- og professionalisme-narrativerne blev forhandlet intenst, og der opstod uenighed mellem 
nogle af medarbejderne i forbindelse med søgningen efter et fælles narrativ. Efter deres forhandlin-
ger og dialog om de gennemgående narrativer, blev det klart, at det vigtigste for medarbejderne var, 
at der blev givet rum og plads til forskellige måder at skabe mening på. Dette gav medarbejderne en 
større forståelse for hinanden, og resultatet blev, at alle narrativer blev anerkendt, og at sammenstø-
det mellem de multiple narrativer i virkeligheden åbnede op for erkendelsen af et overordnet fælles 
narrativ; vigtigheden af plads til forskellighed. Deraf konkluderer vi, at der på en arbejdsplads ikke 
nødvendigvis bør stræbes efter at skabe et fælles narrativ for medarbejderne, men at man bør søge 
at gøre plads til deres multiple narrativer gennem en eksplicitering af disse, således at det bidrager 
til gensidig forståelse mellem medarbejderne. 
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